RAMOCSAHAZA KOZSEG
HELYI VALASZTASI
BIZOTTSAGANAK

14/2024. (V.2.)
HATAROZATA

Geda Janos egyéni listas képviseldjelolt nyilvantartasba vételérdl

Ramocsahaza Koézség Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi
eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/G § (2) hekezdeseben
meghatarozott jogkdrében eljarva, Geda Janos, . . szam
alatti lakost, a 2024. junius 9. napjan tartando helyi 6nkormanyzati képviseldk eés
polgarmesterek altalanos valasztasara, Ramocsahaza telepilésen fiiggetlen egyéni listas
képvisel6jelbitként nyilvantartdsba veszi.

A HVB hatarozata ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Terlleti Vélasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhaza, Hésok tere 5.) cimezett, de a HVB-
nél (4536 Ramocsahdza, F& tér 1.) el6terjesztendd illetékmentes fellebbezést Iehet
benyujtani.

A fellebbezés irasban nyuijthatd be oly modon, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon 16:00 6raig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezési hataridd elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés jogszabalysertésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen
nyujthatd be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogi alapjét, azaz a jogszabalysertes
megjelolését vagy a mérlegelési jogkdrre utalast,

b) a kérelem benyujtdéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyGjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfélddn  éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipuséat és szamat, vagy
jeléld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitesi
cimet.
INDOKOLAS

Geda Janos, ) szam alatti lakos kérte a helyi
dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi altalanos vélasztasan Ramocsahaza
teleplilésen fliggetlen egyéni listds képviselbjelditként nyilvantartasba vételét.

Geda Janos a rendelkezésére bocsatott ajanldiveket hianytalanul leadta a HVB mellett
mUkodo Helyi Valasztasi Iroda részére.

Az ajanlé iven levé ajanldsok ellenérzését a Ve, 125-127.§-ban foglaltak szerint és
jogkorében a Helyi Valasztasi Iroda elvegezte.

Ramocsahaza telepllésen az egyéni listas képviseld jeldléséhez 11 db érvényes ajanlas
szlikséges.



A jelsltnél az érvényes ajanlasok szama meghaladta az el6irt mennyiséget.

A HVB megallapitotta, hogy Geda Jénos nyilvantartdsba-vétel iranti kérelme a Ve.-ben
meghatarozott kévetelményeknek megfelel, igy 6t fiiggetlen képviseldjeloltként
nyilvantartasba vette.

A hatérozat a Ve. 10. § (1) bekezdésében, 46. §-aban, 47. §-aban, 124-127. §-aban, 132. &
aban, 307/G. § (1)-(2) bekezdésében, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek
valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény 8. §-aban és 9. §-dban foglaltakon alapul.

A fellebbezés lehetdségérdl, benyljtasanak, feltételeirdl, modjarol és hatéridejérdl a Ve. 10.
§ (1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) és (3) bekezdése, 224. § (1)-(4)
bekezdése, 225. §-a és 345. § (2) bekezdés c) pontja alapjan adtam tajekoztatast

A fellebbezés az illetékekrd! szolo 1990. évi XClIl. torvény 2. meliékletének XlIl. 8. pontja
alapjan illetékmentes.
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